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Sobre Ecosystem Marketplace de Forest Trends
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ecosistémicos. Nosotros creemos que al proveer informacion confiable sobre los precios, regulaciones, ciencia
y otros temas relevantes al mercado, podemos ayudar a que los pagos por servicios ambientales y los incentivos
para reducir la contaminacion se conviertan en una parte fundamental de nuestros sistemas econémicos y
ambientales, ayudando a valorar lo invaluable.

Ecosystem Marketplace es apoyado financieramente por organizaciones tales como la Fundacion Skoll, la
Agencia para el Desarrollo y la Cooperacion Suiza, la Iniciativa Internacional del Clima, la Alianza del Clima y
Uso de la Tierra, y PROFOR.
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restaurar y mejorar los bosques y de los ecosistemas naturales relacionados que proporcionan los procesos que
mantienen la vida, promoviendo incentivos derivados de una gama amplia de servicios y productos ambientales.
Especificamente, Forest Trends busca catalizar el desarrollo de incentivos integrados de carbono, agua, y
biodiversidad que proveen resultados reales de conservacion y beneficios para las comunidades locales y
otros administradores de nuestros recursos naturales. Forest Trends analiza temas estratégicos de mercados
y de la politica publica, cataliza conexiones entre los productores, comunidades e inversionistas, y desarrolla
nuevas herramientas financieras para ayudar a que los mercados funcionen para la conservacion y la gente.
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Mapa 1: Localizando las inversiones en Proteccion Hidrica, 2013

Programas activos y en desarrollo en 2013.
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Resumen Ejecutivo

RECUADRO 1: Resultados Claves

En el 2013, los gobiernos, empresas y donantes canalizaron $12.300 millones hacia soluciones
naturales para solventar la crisis mundial del agua, que rehabilitaron y / o protegieron mas de 365
millones de hectareas de ecosistemas criticos para el agua en todo el mundo.

Por lo menos $7.300 millones, o el 59% de este valor, fluyeron a programas de compensacion a
los propietarios de tierras para la gestion sostenible de sus granjas, los bosques y otras tierras
productivas. IPH ha provisto apoyo econémico importante para un estimado de 7 millones de
hogares que recibieron pagos y co-beneficios (como el aumento de los ingresos de la cosecha) en
el 2013.

El nimero de proyectos que reportaron resultados ambientales casi se triplicé (de 77 en el 2011
a 219 en el 2013), ya que los proponentes trabajaron para demostrar la utilidad de sus proyectos y
el retorno sobre la inversion. En total, el 54% de los proyectos reportaron resultados de monitoreo y
evaluacion para practicas hidroldgicas y otros resultados biofisicos en el 2013, frente al 40% en 2011.

En términos de valor, el ambito era todavia dominado por los programas nacionales de subsidios
publicos, que representan mas del 88% de la financiacion - y que han procedido principalmente
de las agencias del gobierno Chino. Las inversiones de los usuarios del agua que dependen en
cuencas saludables fueron todavia relativamente bajas. La participacion de las empresas de agua
con IPH crecié considerablemente en los Ultimos afios (a $8,9 millones en 2013), pero se mantuvo
pequefia en relacion con la exposicion de riesgo del sector. De igual manera, los sectores de energia
y agricultura tuvieron una muy baja tasa de participacion como compradores, invirtieron alrededor de
$18,2 millones en el 2013 - o menos del 1% de las transacciones mundiales. Esta subinversion sugiere
que los riesgos del nexus agua-energia-alimentos’ (es decir, las vulnerabilidades relacionadas con
la dependencia de recursos compartidos entre nuestros sistemas de agua, energia, y alimentos) no
estan siendo totalmente gestionados. Un tercio de los compradores reportan el uso de soluciones
naturales, ya sea para gestionar el uso y la contaminacion del agua en la agricultura, o para aumentar
la resiliencia contra tormentas, inundaciones e incendios forestales. Sin embargo, otros desafios
del nexus que giran en torno a la salud de las cuencas, como la seguridad alimentaria y los riesgos
energéticos relacionados con el agua, han atraido poca inversion.

Mientras tanto, las empresas de la industria de alimentos y bebidas contribuyeron casi una
cuarta parte de todas las inversiones privadas ($8,8 millones). Impulsado principalmente por la
preocupacion de la calidad y la oferta futura del agua, el 88% de los compradores en la industria de
bebidas y alimentos actuaron voluntariamente, en comparaciéon con el promedio de 31% del resto
del sector privado.

Los lideres en este campo han refinado el disefio de sus programas en 2012-2013, con el objetivo
de demostrar un mejor retorno de la inversion para los compradores y los inversionistas, y para
ofrecer nuevas herramientas como estandares y contabilidad del capital natural. Los gobiernos
nacionales también modernizaron los programas de subsidios publicos, vinculando los pagos al
rendimiento (como en México) y apalancando millones en contribuciones del sector privado (en
Sudaéfrica)

" Los términos en cursiva azul se definen en el Glosario en la pagina i.



Introduccion y Resultados Claves

El afo pasado, los gobiernos, las empresas y
los donantes canalizaron $12.300 millones hacia
soluciones naturales para abordar la crisis mundial del
agua. Los usuarios del aguay financiadores publicos
estaban pagando a los propietarios/usuarios de tierras
por reparar y proteger los bosques, humedales y
otros sistemas naturales como una estrategia flexible
y rentable que pueda asegurar suministro de agua
limpia y confiable, resiliencia a desastres naturales, y
medios de vida sostenibles. Estos compromisos han
pagado por proteccién y restauracion de cuencas en
mas de 365 millones de hectareas en todo el mundo
en 2013, una superficie mayor que la India.

El valor de la inversion en proteccion hidrica (IPH) -
refieriendose a la financiacion para la restauracion y
proteccion de cuencas que ofrece beneficios para la
sociedad como, recarga de acuiferos o control de la
erosion - ha estado creciendo en un tasa promedio de
8% anual. El numero de programas operativos aumenté
en dos tercios entre 2011 y 2013, expandiendo tanto
en escala como en sofisticacion en la medida que
los proponentes de programas introdujeron nuevas
herramientas para medir la efectividad de la inversion
en cuencas, esfuerzos coordinados cruzando fronteras
politicas, y entregando beneficios adicionales como
medios de vida sostenibles y proteccion de la
biodiversidad.

RECUADRO 2: Alcance - Investigando la demanda de infraestructura natural para el agua

Transacciones ($ mil millones)

® China @ Africa ® Asia ((sin-China) @ Europa

Este informe rastrea una serie de mecanismos financieros utilizados por los compradores y proveedores
de servicios hidricos, que son los beneficios relacionados con el agua que los paisajes saludables
proporcionan a la sociedad. Administradores de recursos hidricos a menudo encuentran que es
mas rentable para gestionar en su origen -en el paisaje natural- problemas como la contaminacion
o las inundaciones y no sélo a través de la construccion de infraestructura gris, tales como muros
contra tormentas o plantas de tratamiento. Bosques o humedales, por ejemplo, naturalmente filtran
los contaminantes, regulan los flujos fluviales, recargan acuiferos, y absorben inundaciones. Mediante
el seguimiento de los flujos de financiacion entre compradores y vendedores, se puede estimar la
magnitud de la demanda de servicios de cuencas en todo el mundo y su valor percibido. A lo largo
de este informe, se distingue entre los compradores - que hacen pagos a los programas operativos
para los servicios de cuencas - y los inversores de programas, que contribuyen con capital inicial para
desarrollar programas.

Figure 1: Valor de PSH Global por Region, 2009-2013
($ Valor de las Transacciones)
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Nota: Basados en 454 programas rastreados, valorados en $12.3MM in 2013.
Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.
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Resumen Ejecutivo

El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014

Figura 2: Conteo de Recientes Programas Operativos
1990-2013
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Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado
de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.

Resultados: Inversiones en Proteccion Hidrica
en 2013

En el 2013, $9.600 millones fueron invertidos en
infraestructura natural del agua, liderados por la
inversion del gobierno chino

Las inversiones totales en proteccion hidrica
alcanzaron $12.300 millones en el 2013, frente a
$8.200 millones rastreados en la edicion del 2011 de
esta serie. Por lo menos el 72% del valor del 2013
($9.900 millones) fue el resultado de acciones del
gobierno nacional, incluyendo la financiacion directa
del gobierno nacional para los programas de IPH y la
implementacion de politicas de alto nivel que dirigen
fondos hacia IPH, tales como el programa de Pagos
por Servicios Ambientales Forestales de Vietnam.
Como en afios anteriores, China continu¢ dirigiendo
miles de millones de ddlares en compensacion por la
restauracion y gestion de cuencas (Figura 1). Al igual
que China, Sudéafrica y Ecuador también aumentaron
gradualmente sus presupuestos para programas IPH a
escala nacional. En contraste, los grandes programas
nacionales de Australia, Costa Rica, México, y los
Estados Unidos disminuyeron fondos ligeramente en
el 2013.2

Figura 3: Proporcion de Proveedores por Tipo, 2013

(% de Participacion de Proveedores)

5% 3%

4%

2%

Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.

Individuos/hogares
Propietarios

Asociaciones propietarios :
de tierras

Tierras Comunales

Gobierno Local/seccional

Gobierno estatal

Gobierno central

Otras tierras publicas

Negocios

Sin fines de lucro

Agua potable/Servicios de aguas residuales

2 Ecosystem Marketplace. Recolecté la informacion entre
2012-2013 a través de encuestas; Los ultimos datos re-
colectados fueron en 2010-2011 para el 2012.
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Tabla 1: Area de tierras Financiadas y Administradas para Servicios de Cuencas, 2013

Tierras productivas
con manejo
sustentable

176M ha

Area total en 2013

365M ha

India Libia Peru

Paisajes

Multifunctionales

142M ha

An area roughly equal to...

Restauracion/
proteccion de areas
naturales

46M ha

Infrastructura
Verde Urbana

98,800 ha

Suecia Berlin

Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.

Desarrollo del programa: Surgimiento

de nuevos programas, con propietarios
privados como los principales proveedores y
beneficiarios

Este informe ha rastreado 345 programas activos
globalmente en el 2013, notando que los numeros de
programas operacionales han crecido en dos tercios
respecto a los programas rastreados en el informe de
2011 (Figura 2). En general, esto representa una tasa
de crecimiento anual del 14% en cuanto al numero
de nuevos programas financiados y reportados
desde 2008 (el primer afio para el que existen datos
disponibles de transacciones).

Los propietarios de tierras siguen siendo los mayores
beneficiarios de IPH globalmente (Figura 3), notando
al menos $7.300 millones invertidos en beneficio de
mas de 7 millones de hogares a cambio del manejo
sostenible de la tierra para proteger la salud de la
cuenca. El valor significativo de la inversion en
tierras de propiedad privada quiere decir que IPH,
especialmente administrados por el sector publico,
a menudo es estructurado para proporcionar tanto
beneficios para la conservacion, como para los
medios de vida de la gente. Uno de cada cuatro
programas activos en 2013 proporcioné proveedores
con formacién técnica, insumos (tales como las
plantas o herramientas), o seguridad de la tenencia
como recompensas por su participacion. El sector
publico fue el segundo mayor proveedor, con tierras
publicas que comprende el 30% de las hectareas
totales manejadas para proteccion hidrica.

Alcance en area: Los programas han alcanzado
mas de 365 millones de hectarea globalmente

IPH ha entregado financiamiento para las cuencas
abarcando mas de 365 millones de hectareas en

todo el mundo, un area mas grande que la India.

Los proponentes de los programas han favorecido
actividades que apoyaron la gestion sostenible de
176 millones de hectéareas de “tierras productivas” (es
decir, las tierras agricolas y los bosques con manejo
responsable para obtener madera y productos no
maderables) (Tabla 1), apuntando tanto al interés tanto
de los propietarios en un suministro de agua confiable
y limpia como el atractivo para compradores en contar
con flujos de ingresos multiples y estables. Otros
proponentes de programas combinaron estrategias
multiples - la restauracion y proteccion, asi como la
agricultura sostenible y el manejo forestal - en 142
millones de ha.

Regiones: El liderazgo de alto nivel tambalea,
mientras que los programas en el campo busca
escala

Las inversiones globales siguen dominadas por
Asia

En Asia, el liderazgo de China continda promoviendo
los programas de eco-compensacion para mitigar los
dafios ambientales y crear capacidad local para la
gestion de recursos naturales. El gasto del gobierno
chino ($11.450 millones) representé el 94% de IPH
reportado en el 2013; desde 1999, el pais ha gastado
un estimado de $41.600 millones. En los Ultimos afios
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Figura 4: Comparacion entre Tipos de Programas por Valor y Prevalencia, 2013

(Valor: $ Transados en 2013, y Prevalencia: # de Programas Activos/Piloto)

Proyectos

Transacciones

® Subsidios publicos

@ Fondos de acciones colectivas

® Recompras de propio caudal
Acuerdos Bilaterales

® Comercio y Compensaciones

® Compensaciones voluntarias*

0% 20% 40% 60%

80% 100%

*Nota: ‘Compensaciones Voluntarias’ se refiere a pagos hechos por compafias para actividades que compensen
simbdlicamente sus impactos - como el volumen de agua usado.

Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.

también se vio un muy rapido despunte del nuevo
programa de Pagos por Servicios Ambientales
Forestales de Vietham. En 2013, usuarios del agua
como operadores de hidroeléctricas y empresas
de servicios publicos colectivamente pagaron $54
millones a comunidades con bosques vietnamitas
por servicios hidricos.

Sudafrica lidera en Africa, con un nuevo enfoque
en el aprovechamiento de fondos privados en
2013

En Africa, el programa “Trabajando por el Agua” de
Sudafrica continua creciendo, apalancando méas de
$10 millones de socios del sector privado, sélo en
el 2013. Pero en el resto del continente, el progreso
en el lanzamiento de mecanismos estables de IPH
sigue siendo evasivo por la dificultad de asegurar
compradores y la falta frecuente de apoyo politico para
la inversion en infraestructura natural. Sin embargo, el
interés reciente en la contabilidad del capital natural
(NCA por sus siglas en ingles) entre los gobiernos
nacionales africanos, incluyendo los diez paises
signatarios de la Declaracion de Gaborone de 2012
- que compromete a los paises a integrar los activos
de capital natural en sus sistemas de contabilidad
nacional - puede cambiar ese calculo.

La directiva Marco del Agua impulsa la inversion
en Europa

En Europa en 2013, fueron ajustados los estandares
de la Directiva Marco del Agua de la Unién Europea,

lo que cred interés fuerte en infraestructura natural,
especialmente entre las empresas de agua privadas
en el Reino Unido que buscan ahorros en costos. Los
tomadores de decision de la UE también aprobaron
una serie de politicas amigables a IPH, incluida
una nueva Estrategia de Infraestructura Verde que
integra la infraestructura natural en los mecanismos
existentes de financiacion agricola y regional, y un
nuevo mecanismo de financiacion de la UE para
proyectos de infraestructura natural publica y
privado. Sin embargo, la incertidumbre politica y los
compromisos a nivel de paises paralaimplementacion
podria limitar el alcance de estas iniciativas.

Fondos de aguas muestran fuerza en América
Latina

En América Latina y el Caribe, practicamente todo
el crecimiento en las transacciones en 2012-2013
fue impulsado por los programas de mediana escala
(definidos entre $500.000-$1 millén/ ario), liderados por
los fondos de agua que se multiplican continuamente.
Pert y Colombia aprobaron legislaciones innovadoras
que apoyan inversiones en cuencas en el 2013, tales
efectos se haran sentir en los proximos afios.

La financiacion fluyé hacia los bosques y los
mercados de calidad del agua en América del
Norte

En América del Norte, el comercio en permisos
franzables de calidad del agua alcanz6 un méaximo el
afo pasado con $10,7 millones, ya que los mercados



Figura 5: Actividades de Negocios Por Region
(Valor de las Transacciones por Impulsores y # de Programas Activos/Piloto con un comprador Empresarial, por Regién)
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Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.

ganaron escala y nuevos actores entraron, incluyendo
empresarios privados desarrollando créditos para el
mercado. También florecieron acuerdos de costos
compartidos para gestionar el riesgo de incendios
forestales en bosques publicos de los Estados Unidos,
aunque el pais todavia se enfrenta a una enorme
acumulacion de necesidades de restauracion en
terrenos publicos, que cubren hasta 48 millones de
hectareas.?

En Oceania, Australia da un paso atras en la
inversion publica de cuencas

Oceania vio el valor de la inversién doméstica en
cuencas disminuir, por un cambio en el gobierno de
Australia que se apresuro en recortes presupuestarios
para redireccionar inversiones en los programas de

restauracion de agua a la cuenca del Murray-Darling.

Pero a una escala menor, el comercio de calidad del
agua y los programas de compensacion de aguas
lluvias municipales reportaron transacciones de casi
1 millon de ddlares en sus dos primeros afios de
funcionamiento.

3 The Nature Conservancy, 2013. Restoring America’s Forests.
Consultado en  http://www.nature.org/ourinitiatives/habitats/for-
ests/ restoring-americas-forests.xml.

Finanzas Hidricas: ;Quién invierte y porqué?

Los Programas persiguen la estabilidad
financiera a través de la diversidad de
compradores, y colaboracion

IPH sigue dependiendo principalmente de subsidios
publicos para la proteccion de cuencas, que en el 2013
representaron mas del 88% de la financiacion global
(Figura 4). Pero los programas han diversificado sus
estructuras de financiacion en los ultimos dos afos,
buscando una base de financiamiento mas amplia
en vista de los desafios de financiamiento presentes
en otros mercados ambientales (como el mercado
de compensaciones de carbono global que tiene
problemas de liquidez) y aprovechan un creciente
cuerpo de experiencia con los modelos de fondos de
agua. En particular, los fondos de accion colectiva -
que reunen contribuciones multiples de los inversores
de los programas - han establecido uno de cada tres
programas nuevos, lejos de lo visto en los ultimos
afos cuando acuerdos bilaterales mas simples eran
la norma. Esos fondos fueron particularmente activos
en América Latina, donde los fondos fiduciarios de
agua atrajeron mas de $65 millones de financiamiento
para proyectos de cuencas en el largo plazo.
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Sector privado: La Inversiones privadas
ascendieron a $41 millones en el 2013

Mientras tanto, la demanda de las empresas en
gestion de cuencas se incremento el afio pasado, y
el sector privado gasté $41 millones en actividades
de IPH, frente a un estimado de $19-26 millones en
2011.4 La mayor cantidad de la inversion empresarial
- mas del 95% - se encontraba en América del Norte,
Africa y Europa, impulsada en gran parte por los
marcos regulatorios que facilitaron a IPH (en América
del Norte y Europa) y a los gobiernos que pudieron
apalancar con éxito las contribuciones del sector
privado (en Sudafrica) (Figura 5).

Como en afos anteriores, la industria de bebidas y
las empresas privadas de agua eran lideres en el
ambito, con al menos $8,8 millones en transacciones
reportadas para las empresas de bebidas y $8,9
millones para las empresas de agua. Coca-Cola
Company y sus embotelladoras asociadas se
destacaron en 2012-2013, participando en 20

programas de IPH, siendo en todo el mundo los
inversionistas iniciales del programa y a su vez los
compradores en ultima instancia de por o menos
$2,2 millones en servicios hidricos hasta ahora. El
gigante de la cerveza SABMiller y sus subsidiarias
también invirtieron en la sustentabilidad del agua,
valorado en $1,3 millones en cinco sitios en Africa,
Asia y América del Sur. La industria de alimentos
y bebidas es unica, dado que la mayoria de los
compradores (88%) pagan por la proteccion de
cuencas voluntariamente - en comparacion con el
31% promedio del sector privado.

Las empresas de energia del sector privado (en
este caso se refiere en conjunto a las industrias de
extraccion, procesamiento, generacion y distribucion
de energia) gastaron $9,3 millones en IPH en el
2013, estimulados principalmente por requisitos de
regulaciones (que impulsaron el 93% de los gastos
de este sector el afio pasado).® A pesar de poseer
un gasto relativamente elevado en comparacion con

Tabla 2: Principales Motivaciones de Inversion por Sector Comprador, 2013
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Negocios
g Local
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Agua

CSR / Reputacion

9 Proteccion de la
biodiversidad

Riesgo de Incendios 0 Reduccion de costos

@ Riesgo por Cambio
Climatico

c Riesgos relacionados
con el clima

@ Medios de vida locales Protection of existing or planned infrastructure

Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.

4 Forest Trends Ecosystem Marketplace, 2013. State of
Watershed Payments: Executive Summary for Business.
disponible en http://www.forest-trends.org/publication_details.
php?publication|D=4159.

5 En total, el gasto del sector energético publico y privado fue
$59 millones en 2013, impulsado principalmente por la politica
nacional de Vietnam que requiere que los grandes usuarios del
agua, como las operadoras hidroeléctricas compensen a los
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otros compradores del sector privado, la industria de
la energia represent6 solo el 4% de los compradores
en general.

Otros sectores - amenudo pese ala exposicion al riesgo
significativo® - parecen ser menos comprometidos
en las estrategias de IPH. Los sectores forestal,
pesquero, y agricola reportaron participacion incluso
mas baja que el sector de la energia, con <1% de

los compradores y sélo un estimado de $35.000
reportados en operaciones en 2013.

Motivaciones: la calidad y disponibilidad del
agua siguen siendo los principales impulsores
para el 94% de los compradores

Las inversiones en cuencas son impulsadas por una
serie de intereses y preocupaciones relacionadas

Figura 6: Impulsadores de Agua-Energia-Comida para PSH, por Tipo de Comprador y Motivacion
(# de Compradores por Estado de Ganancia)
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©® Negocios
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Proteccion de
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construida

Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.

propietarios de tierras por el manejo forestal.

6 Carbon Disclosure Project, 2013. CDP Global Water Report
2013. disponible en https://www.cdproject.net/cdpresults/cdp-
global-water-report-2013.pdf.
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Figura 7: Recuento de los Programas que Siguen y reportan Co-beneficios porTipo de Beneficio y Region, 2013
(# de Programas)

Recuento de programas rastreados y reportando co-beneficios:
© Biodiversidad ® Carbono @ Valores culturales, escénicos, o recreacionales

Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.

con la calidad y disponibilidad del agua, la reputacion
corporativa, ahorro de costos y proteccién de la
biodiversidad - entre otros. En el 2013, el deseo de
controlar los riesgos de calidad y disponibilidad del
agua condujo al mayor volumen de inversion en
cuencas (Tabla 2).

Otras motivaciones en la inversion varian por sector.

Las soluciones de infraestructura natural son
generalmente atractivas para los compradores debido
a su potencial para ofrecer beneficios multiples mas
alla de la seguridad del agua - incluyendo el apoyo
a sistemas de agua, energia, y alimentos en una
escala de paisaje. Las ciudades y las empresas de
servicios publicos reportaron el uso de infraestructura
natural para extender la vida util de la infraestructura
construida mediante la disminucion de las tasas de
sedimentacion en los embalses hidroeléctricos o
la reduccién de la carga de trabajo de sistemas de
tratamiento de agua. Las empresas privadas, en
cambio, se vieron obligadas a cumplir o prepararse
para los requisitos reglamentarios, asi como por motivos
de responsabilidad social corporativa (RSC), mientras
que las ONGs fueron especialmente atraidas a IPH
por los beneficios adicionales sociales y ambientales
(es decir, “co-beneficios”) como el apoyo a los medios
de vida locales sustentables y el fortalecimiento de la
resiliencia al cambio climatico.

Los expertos reconocen que los sistemas de energia,
alimentos y agua requeriran enormes inversiones
para mantener el ritmo de la creciente demanda y las
presiones climaticas en las proximas décadas. AUn méas
importante, todos estos sistemas son profundamente
interdependientes, una relacion conocida como el
‘nexo” agua-energia-alimentacion-clima. Lo que a
menudo falta en las discusiones acerca de este “nexo”
es el reconocimiento de que la infraestructura natural
juega un papel importante para abordar los desafios
de agua, energia y seguridad alimentaria de una
manera integrada; permitiendo que las sociedades
puedan gestionar y minimizar las compensaciones,
maximizando la capacidad de recuperacion frente a
condiciones variables, incluyendo el cambio climatico,
y crear soluciones sostenibles que sean “ganadoras”
para el agua, la energia, y la seguridad alimentaria.

Hemos encontrado evidencia de compradores que
estan gestionando estas cuestiones interrelacionadas
con estrategias de IPH — El 21% de los compradores
en 2013 se encaminaron hacia reducir el uso de
agua para la agricultura y la contaminacion, y el 12%
dijeron que planeaban usar soluciones naturales
para aumentar la resistencia a las inundaciones, los
incendios forestales, y otros desastres naturales
(Figura 6). Pero para otros retos relacionandos a este
nexo, incluyendo garantizar una produccion agricola
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suficiente para una poblacién en aumento, gestionar
riesgos de la energia hidroeléctrica, o complementar
la infraestructura construida con elementos elasticos
“verdes”, recibieron poca atencion de los compradores
en el 2013. En general, los resultados de la encuesta
indican una menor actividad de compradores del sector
privado frente a los compradores del sector publico,
que ha mostrado mas interés en el uso de estrategias
de infraestructura natural para manejar los impactos
agricolas y aumentar la resiliencia ante los desastres.

Co-financiamiento: Entusiamo por los
co-beneficios ambientales, pero poco
financiamiento adicional

Tanto los compradores como los impulsores de
proyectos expresaron entusiasmo sobre el potencial

de IPH en ofrecer “co-beneficios”, como la proteccion
del héabitat de la fauna y la captura de carbono. Un
total de 128 programas manejan sus tierras para
incrementar su valor de biodiversidad - sobre todo en
América del Norte, donde la proteccion de las cuencas
boscosas e iniciativas de recompras de derechos
de agua en ciudades tienen fuertes beneficios al
habitat. Otros 51 programas dicen que manejan
sus tierras para rendimiento de almacenamiento de
carbono (Figura 8). En conjunto, los programas con
objetivos sobre biodiversidad y/o gases de efecto
invernadero representaron mas de $6.100 millones
de las transacciones en el 2013, que abarcan 242
millones de hectareas.

Los beneficios multiples son unarazon frecuentemente
citada para elegir la proteccion de cuencas sobre (0

Figura 8: Inversiones Nexo en Infraestructura Natural para Energia, Agricultura y Agua
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Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.
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en tandem con) infraestructura artificial para el agua.

Algunos proponentes de programas reportan que la
presencia de co-beneficios inclina la balanza en favor
de las estrategias naturales, dentro de un analisis de
rentabilidad.

Nuevas Tendencias: Temas y Desafios

Baja inversion en infraestructura natural para la
energia y la seguridad alimentaria, en relacion
con la exposicion al riesgo

Mientras los administradores de sistemas de agua
apoyan cada vez mas las estrategias naturales y cerca
de un tercio de la inversion en cuencas fluye hacia la
agricultura sostenible, las inversiones de los sectores de
energiay agricultura no reflejan su dependencia actual
hacia las cuencas saludables y la tremenda exposicion
a riesgos hidricos.” El riesgo climatico también parece
ser la razén para la disminucién en la mayoria de los
programas, con relativamente pocos programas o
compradores impulsando o considerando el cambio
climatico en sus disefio (solo el 16% de los programas
activos o pilotos). Estos desequilibrios significan que la
dependencia de los sistemas de energia y alimentos
que recae en la salud de la cuenca no pueden ser
igualados con la suficiente enteresa y con la inversion

fluyendo hacia los activos de infraestructura natural
(Figura 8).

Cuarenta y dos por ciento de los compradores
ya se han comprometido con fondos para el
futuro, pero el déficit financiero persiste

Los encuestados desde la demanda informaron com-
prometer $6.000 millones adicionales para apoyar las
actividades de los programas en los proximos anos
(Figura 9) - en su mayoria a través de los presupuestos
del gobierno en China, Australia, y Sudafrica - incluyendo
$904 millones que los compradores reportaron
comprometerse con programas solo en el 2014. Esta
cifra de “financiamiento futuro” es probablemente una
subestimacion, ya que el 42% de los compradores dicen
que se han comprometido a transacciones adicionales,
pero solo el 18% informd de cifras concretas.

Financiamiento inestable y barreras legales
frenan el crecimiento de los programas

A pesar de lo que parece ser una fuerte presencia
entre los compradores que se comprometen con un
financiamiento futuro, los proponentes de programas
citan rutinariamente la falta de compradores vy
capital inicial para el desarrollo de proyectos como
sus mayores desafios. De hecho, el financiamiento

Figura 9: Compromisos de Financiacion, 2014 y 2015-2020, por Region

® Compromisos totales por regién solo para 2014

® Compromisos totales por regiéon para el periodo 2015-2020

Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.

" Ibid.



Figura 10: Top Cinco Desafios Reportados por Desarrolladores de los Programas
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reportaron el desafio., multiplicado por el ranking (1-5) asignado por los encuestados. Para este grupo de encuestados,
tedricamente el mayor puntaje posible fue 415.

Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.

inicial de los programas predominantemente sigue
dependiendo de las subvenciones del gobierno y de
fundaciones para lanzar programas. En sélo un tercio
(58) de los programas reportados, los compradores
de servicios financiaron el disefio inicial del programa
de cuencas. Los participantes del mercado sugieren
que la falta de inversion puede estar vinculada a la
incertidumbre en torno a los impulsores de regulaciones
a largo plazo para IPH, asi como la falta de informacion
clara generada por los programas sobre el retorno de la
inversion (ROI). Como reflejo de esto, los encuestados
clasificaron dificultades para conseguir apoyo normativo
y regulatorio lejos de obtener acceso a financiacion
inicial en su clasificacion de los desafios claves del
mercado (Figura 10).

Incluso cuando el dinero estd fluyendo, los
administradores de los programas reportan desafios en
la gestion de fondos. Varios de los encuestados citaron
problemas para garantizar que el dinero esta siendo
realmente desembolsados a los proveedores por los

intermediarios locales (tales como juntas comunitarias).

Algunos encuestados sefialaron problemas de flujo de
fondos asociados tipicamente con el financiamiento
impredecible para la prestacion de servicios
ecosistemicos. En casos raros, los encuestados
seflalaron problemas con la custodia de los fondos:
uno de los programas considerd necesario albergar
su dinero en la estacion local de policia.

Mejoria en el Monitoreo y la Evaluacion, pero
aun no es la norma

El Monitoreo y Evaluacion (M & E) mostrd signos
de mejorar el rigor en el 2012 y 2013, con un 54%
de los programas reportando alguna forma de

monitoreo ambiental en el afo 2013 mientras que
IPH ha aumentado su enfoque en la demostracion
de los resultados (Figura 11). En total, el numero de
programas que reportan resultados ambientales casi
se triplico, desde 77 en el 2011 a 219 en el 2013. Esto
ocurrié a pesar de que los servicios hidricos como
la regulacion del flujo dentro de la corriente puede
ser dificil medir con el tiempo o vincularse hacia
actividades especificas. Los programas también
reportan un retraso de recursos y capacidades en
monitoreo y evaluacion, en particular en las zonas
rurales y en desarrollo.

Los programas tipicamente rastrean la implementa-
cion en términos de cambios de comportamiento o
practicas (por ejemplo, nUmero de hectareas gestiona-
das de manera sostenible) en lugar de medidas mas
especificas como “litros de agua adicionales” o “libras
de contaminacion evitadas”, por que pueden ser muy
costosas para monitorear (que comprende tanto el
40% de los costos del programa en los mercados
de comercio de calidad del agua, por ejemplo).
Pero recientes seguimientos sugieren un cambio
definitivo hacia financiacion basada en el desempefio
qgue vincula pagos a resultados especificos - como
$0,03 pagados a los agricultores por cada diez litros
de suministros de agua subterranea almacenada,
recuperada, o de otra manera mejorada (es decir, el
agua subterranea de “recarga”) o poe practicas de
riego mejoradas. Programas basados en resultados
representaron el 31% de los programas activos /
pilotos en el 2013, frente al 20% en el 2011.

El progreso en demostrar los resultados de los
programas parecia ser al menos en parte impulsado
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Figura 11: Proporciones del Monitoreo de Programas, 2010-2013
((% Participacion en Programas)
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Nota: Los datos de “otros monitoreso biofisicos” no estan disponibles para 2010-2011.

Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.

por los compradores e inversionistas privados de
programas que desean mediciones de soporte de
decisiones tipicas como retorno a la inversion - que
los proponentes de programas no han proporcionado
histéricamente - y entidades del sector publico que
buscan justificar su despliegue con los fondos de
contribuyentes. En respuesta a estas demandas,
programas citan interés significativo en demostrar
el rendimiento tanto en términos ecoldgicos y
econémicos.

Perspectivas: Expansion de las Inversiones en
Cuencas

En la busqueda del retorno de la inversion
financiera y ambiental

Lideres en el ambito estan mirando hacia el sector
privado, la financiacion del clima, y la reasignacion
de los gastos de infraestructura como vias
prometedoras para fijar la nueva financiacion y
una mayor estabilidad del mercado. La primera ya
estd en etapas tempranas, con los esfuerzos en
curso para desarrollar herramientas para entender
ROI y disefiar proyectos que son mas atractivos
para los compradores de negocios e inversionistas.
Recientemente, las conversaciones de alto nivel
han tenido lugar, sobre todo en los Estados Unidos,
acerca de como conectar mejor el capital privado e
institucional con la conservacion. Informes publicados
en 2013-2014 - incluyendo los de Credit Suisse / WWF
/ McKinsey & Co., Imprint Capital y la Conservation
Finance Alliance - sefalaron la falta de proyectos

de conservacion listos para invertir y pidieron que
los proponentes de proyectos cuantifiquen mejor el
rendimiento y demostruen el ROl de proyectos.t ® 1°

La comprension de ROl del comprador (por ejemplo,
los beneficios ecoldgicos cuantificables recibidos
por cada ddlar invertido, en contraste a los retornos
puramente financieros para los inversionistas del
programa) puede estar aun mas cerca. En 2013,
una serie de programas reportaron probar nuevas
metodologias para la cuantificacion de los resultados
economicos, hidrolégicos, biofisicos y otros, sobre
todo en el Reino Unido, EE.UU. y América Latina.™
El afo pasado también se vio una fertilizacion
cruzada sobre enfoques eficaces entre los lideres
de la industria. Por ejemplo, una metodologia para
la estimacion de recarga de agua subterranea
desarrollada originalmente por Coca-Cola Company

8 WWF, Credit Suisse Group AG and McKinsey & Company.
2014. Conservation Finance: Moving beyond donor funding
toward an investor-driven approach.

9 Conservation Finance Alliance. 2014. Supporting biodiver-
sity conservation ventures: Assessing the Impact Investing
sector for an investment strategy to support environmental
entrepreneurism. Disponible en: arquivo20140521115214.
pdf

0 Imprint Capital. 2013. The Conservation Investment Land-
scape. [Presentation.] Disponible en: upload/library/arqui-
v020130321085507.pdf.

" Forest Trends’ Ecosystem Marketplace. [Proximamente].
Gaining Depth: State of Watershed Investment 2014. Wash-
ington, DC: Forest Trends.



estéa siendo aprovechada por The Nature Conservancy
para estimar el rendimiento hidroldgico de un fondo
de agua en Monterrey, México, y para restauracion
en tierras forestales publicas en los Estados Unidos.

En la busqueda de mas atractivos econdmicos a los
compradores, 14 programas en 2012-2013 realizaron
analisis de ahorro de costes y reportaron que IPH es
un ahorro para compradores y la sociedad en general
de por lo menos $3.800 millones/afio, en conjunto -
significativamente mas que los $159,9 millones
invertidos en esos mismos programas en el 2013. Este
hallazgo sugiere que los beneficios netos reales para
todas las 405 programas operativos IPH también son
muy importantes. Pero los grandes numeros siguen
sin estar disponibles, ya que actualmente hay poca
consistencia en los métodos para estimar el ahorro de
costes 0 beneficios de inversiones de cuencas - por
no hablar de que los datos de monitoreo hidrolégico
no siempre estan disponibles, como se discutio
anteriormente. La mayoria de los proponentes de
programas que llevaron a cabo este tipo de analisis se
centraron en calculos relativamente simples de costos
evitados. Menos programas intentaron cuantificar
explicitamente los beneficios, como la generacion de
energia hidroeléctrica adicional hecha posible por el
programa o toneladas de carbono secuestrado por la
plantacion de arboles.

Enfoques estandarizados para la implementacion y el
monitoreo también pueden allanar el camino para la
financiacion del sector privado. Una de estas ocurrio
el afio pasado con el Water Stewardship Standard
recién lanzado por la Alliance for Water Stewardship,
diseflado para empresas y otros usuarios de agua
interesados en modelos de acciéon colectiva para
gestionar los riesgos del agua y sus dependencias.
Nestlé y General Mills ya han firmado como socios
para apoyar el despliegue del estandar.

El campo busca nuevas fuentes de financiacion

El financiamiento climatico raramente se filtra en el
espacio de la inversion de cuencas, a pesar de un
fuerte potencial de IPH como estrategia de adaptacion
y las amenazas graves que suponen al suministro de
agua por el cambio climatico. Los fondos del Climate
Investment Fund, apoyado por un numero de paises
donantes y administrado por los bancos multilaterales
de desarrollo, actualmente financian la conservacion
de los bosques y la agricultura sostenible, que
tedricamente también apoyan los valores de cuencas.
Pero hasta ahora, ninguna mecanismo climatico existe
que se centre especificamente en la financiacion

o la evaluacion de la proteccion de cuencas. La
mayorfa del financiamiento para la adaptaciéon es en
cambio relacionado con saneamiento y control de
inundaciones.

Mas alla del ambito de adaptacion, la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE) calcula que simplemente cumplir con las
necesidades basicas de agua, incluyendo el acceso
al agua, el saneamiento y control de inundaciones
requerird mas de $1°000.000 millones en el gasto
anual en infraestructura de agua en 2025 - dejando
un brecha anual de mas de $700.000 millones.™
Actualmente, la mayoria de las estimaciones - y la
mayoria de las inversiones, en la practica - se centran
en soluciones de ingenieria (Figura 12). Los ejemplos
de enfoques exitosos de IPH sugieren, sin embargo,
que la integracion de soluciones de infraestructura
naturales en el agua potable y manejo de aguas
residuales, y la mitigacion del riesgo de desastres
pueden ofrecer resultados rentables y requieren
menos capital inicial. Cuando este es el caso, poner
mas infraestructura natural en la combinacion puede
hacer que lafinanciacion existente vaya hacia adelante
y ayudar a abordar el déficit de financiamiento para la
infraestructura del agua.

Obteniendo valores de activos naturales en la
contabilidad

Asegurar el financiamiento que esta dimensionado en
igual proporcion entre las contribuciones de cuencas
y la sociedad en Ultima instancia depende, en parte,
en el reconocimiento del valor del capital natural como
un bien econémico. Si lo hace, tiene el potencial de
impulsar nuevas inversiones en infraestructura natural,
por no hablar de iluminar claramente los riesgos que
la degradacion de capital natural representa para el
acceso de la sociedad al agua, energia, alimentos
sostenibles - y en Ultima instancia a la salud del planeta.

Una posible solucion, la contabilidad del capital natural
(NCA), que hizo grandes avances en el 2012 y 2013. Por
ejemplo, el WAVES Partnership (Wealth Accounting and
Valuation of Ecosystem Services) del Banco Mundial ha
conducido la integracion de servicios ecosistémicos
en las cuentas nacionales en varios paises y pronto
lanzara una gufa global para la implementacion de
experiencias pilotos sobre la contabilidad ecosistema.

2 Organisation for Economic Co-operation and Development
OECD. 2007. Infrastructure to 2030 (Volume 2): Mapping Policy
for Electricity, Water and Transport Disponilble en: http://www.
oecd.org/futures/infrastructureto2030/infrastructureto2030vol-
ume2mappingpolicyforelectricitywaterandtransport.htm.
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Resumen Ejecutivo

El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014

Figura 12: El Gasto Anual de Infraestructura Hidrica frente a Necesidad Mundial, 2013
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® Inversiones publicas y privadas en infraestructura

@ Cartera del Banco Mundial en sanidad y control de inundacion
©® Inversiones en cuencas

® Financiacion para el agua y el saneamiento

® Presupuesto de la Convencion de Ramsar

0 Brecha de financiamiento anual

Nota: La necesidad de inversion anual en Infraestructura hidica esta basada en OECD. “El presupuesto de la Convencién
de Ramsar” 2007 (revisar nota al pie 12) se refiere a los fondos designados para la proteccion de humedales bajo la
Convencion de Ramsar sobre Humedales.

Fuente: Forest Trends Ecosystem Marketplace. El Estado de las Inversiones en Proteccion Hidrica 2014.

Otros desarrollos criticos incluyen nuevos compromisos
regionales como la Declaracion de Gaborone de
Africa de 2012. La Declaracién de Capital Natural,
que se lanzd en Rio +20 en el 2012 con el respaldo
de 39 grandes instituciones financieras, entré en su
segunda fase en 2013 con una hoja de ruta para la
implementacion de los compromisos para emplearse
y reportarse periodicamente sobre NCA hasta 2020.

Aun asi, NCA es un compromiso enorme, que
requiere que los tomadores de decision consideren
los valores de los activos que siempre han entendido
implicitamente como algo sin valor. Por lo tanto, puede
tomar algun tiempo para implementar completamente
los nuevos enfoques de la contabilidad, y lo mas
importante, integrar estos valores en las prioridades
de inversion publica y privada.

Mientras tanto, decenas de gobiernos y empresas e
innumerables usuarios del agua no dudan en actuar,
como ha demostrado este informe. Los desarrolladores
de programas IPH e inversionistas del programa ya

estan conectando los puntos entre los retos del agua,
el clima, la energia y la seguridad alimentaria - y estan
mirando a la naturaleza como una solucion.

Pero conseguir que IPH se encuentre en una escala
necesaria, requerira que se entienda no sélo como
una cuestion de conservacion, sino también como
una inversion estratégica para satisfacer la futura
demanda mundial de agua, alimentos y energia. En el
informe de Estado de Inversiones en Proteccion Hidrica
del 2014, documentamos esfuerzos que integran los
enfoques de infraestructura natural - demostrando
su papel para gestionar compensaciones de “nexos”,
estructuras de financiacion innovadoras para atraer
nuevos compradores, a los programas que generan
los datos sobre los resultados y el retorno de la
inversion que permiten que los tomadores de decision
y los inversionistas apoyen programas de |IPH. Estas
actividades preparan el escenario para inversiones
futuras significativas en activos naturales de nuestro
planeta en el afio 2014 y mas alla.



Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
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Swiss Agency for Development
and Cooperation SDC

PROFOR

THE GRANTHAM FOUNDATION

FOR THE PROTECTION OF THE ENVIRONMENT:

Donantes

La Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion (COSUDE) es la
agencia de cooperacion internacional de Suiza parte del Departamento
Federal de Asuntos Exteriores (DFAE). Con otras oficinas federales, la
COSUDE es responsable de la coordinacion general de las actividades
de desarrollo y la cooperacion con Europa del Este, asi como para la
ayuda humanitaria entregada por la Confederacion Suiza. El objetivo de
la cooperacion para el desarrollo es reducir la pobreza. Tiene el propoésito
de fomentar la autosuficiencia econémica y la autonomia del estado, para
contribuir a mejorar las condiciones de produccioén, para ayudar en la
busqueda de soluciones a los problemas ambientales, y para proporcionar
un mejor acceso a la educacion y los servicios basicos de salud.

El Programa en Bosques (PROFOR) (www.profor.info) es una sociedad
con multiples donantes manejada por un grupo nucleo en el Banco Mundial.
PROFOR financia anélisis y procesos relacionados con bosques que apoyen
las siguientes metas: mejorar el sustento de vida de la gente por medio
del manejo de bosques y arboles; potenciar la gobernanza forestal y el
cumplimiento de leyes; financiamiento de manejo forestal sus- tentable; y
coordinacion de politicas publicas a través de sectores. Entre los donantes
de PROFOR en el 2013 se encuentran la Comision Europea, Finlandia,
Alemania, ltalia, Japon, Holanda, Suiza, el Reino Unido y el Banco Mundial.

La Fundacion Grantham para la Proteccién del Medio Ambiente esta
dedicado a proteger y mejorar la salud ambiental global. La Fundacion
busca crear conciencia de los problemas ambientales urgentes y apoya a
individuos y organizaciones que trabajan para encontrar soluciones. Para
lograr estos objetivos, la Fundaciéon apoya la comunicacion y la colaboracion
en la proteccion del medio ambiente, con énfasis en el cambio climatico.
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El Centro Chino de Investigacion de las Politicas de Eco-compensaciones
(CEPRC), establecido en mayo del 2013, es un esfuerzo conjunto entre
la Universidad Agricola de China y la Comisién Nacional de Desarrollo y
Reforma, con la financiacion inicial proporcionada por el Banco Asiatico
de Desarrollo. El propésito del centro es vincular mejor los proveedores de
servicios de los ecosistemas con los beneficiarios a través de las politicas de
“eco-compensacion” y programas (una innovacion politica medioambiental
china con caracteristicas similares a los Pagos por Servicios Ambientales), y
para promover la sostenibilidad ambiental y el desarrollo econémico regional
equilibrado e inclusivo en China. El centro es, fundamentalmente, un instituto
de investigacion y una red, comprometida tanto a la investigacion tedrica
sobre la eco-compensacion como al desarrollo de estudios de casos y la
investigacion de politicas que internalicen mejor las lecciones aprendidas,
asi como ayudar a reunir a expertos ambientales, responsables politicos y
profesionales para compartir conocimientos e innovaciones de la politica
ambiental.

El Department of Forest and Rangeland Stewardship en la Universidad
Estatal de Colorado se compone de individuos que representan una amplia
gama de conocimientos e intereses en la gestion sostenible de los bosques
y las tierras de pastoreo y sus recursos asociados. Nos involucramos en
investigacion y intercambio de conocimiento activo con los administradores
profesionales, actores y comunidades. El Departamento ofrece programas
de pregrado y posgrado completos en una amplia variedad de disciplinas
dentro de la silvicultura, la gestion de los recursos naturales y la ecologia de
pastizales. La participacion en la recoleccion de datos fue apoyada por la
Agricultural Experiment Station de la Universidad Estatal de Colorado

EcoDecision, establecida en 1995, es una empresa social dedicada
a desarrollar alternativas de financiamiento para la conservacion de la
Naturaleza. EcoDecision es pionera dentro de los mercados emergentes de
servicios ambientales para la mitigacion del cambio climatico, la protecciéon
de las fuentes de agua y la conservacion de la biodiversidad. Mediante el
desarrollo de mecanismos creativos busca demostrar el valor tangible de
la Naturaleza a los diferentes actores interesados, movilizando inversiones
en la conservacion de ecosistemas tropicales. Estos esfuerzos se basan en
los mercados emergentes para los servicios de los ecosistemas y ayudar a
poner en marcha los mecanismos adecuados para catalizar nuevas finanzas,
proporcionando beneficios para la naturaleza y sus mayordomos.

ETIFOR es un spin-off independiente de la Universidad de Padova y trabaja
en transformar el conocimiento cientifico en soluciones practicas en cuatro
areas de intervencion: certificacion de bosques y la cadena de suministro, el
cambio climatico y servicios ambientales, desarrollo rural, y la cooperacion
internacional. Aplicamos la ética y economia ambiental a la consultora de
recursos naturales multi-disciplinarios y gestion de proyectos.
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La familia de Iniciativas de Forest Trends

Ecosystem Marketplace

Una plataforma mundial de informacion transparente en
los pagos y mercados de servicios ambientales

Water Initiative
Proteger servicios de cuencas a través de mercados e
incentivos que complementan la gestion convencional

Forest Trade & Finance

Traer sostenibilidad al comercio e inversiones financieras
en el mercado global de productos forestales

BBEP

Business and Biodiversity Offsets Program, desarrollar,
probar y apoyar las mejores practicas en las
compensaciones de biodiversidad

the
katoomba

group
Crear capacidades para comunidades y gobiernos
locales para participar en los mercados ambientales
emergentes

Communities and Markets

Apoyar a comunidades locales para tomar decisiones
informadas con respecto a su participacion en los mercados
ambientales, fortaleciendo sus derechos territoriales

v Marine
w Ecosystem
Services
N4

Program
MARES
Usar mecanismos innovadores de financiacion para
promover la conservacion de los servicios ecosistemicos
costeros y marinos emergentes

Public-Private Co-Finance Initiative

Crear capacidades para comunidades y gobiernos
locales para participar en los mercados ambientales
emergentes

Aprenda mas acerca de nuestros programas en www.forest-trends.org



