
1       Log Export Ban Trade Data Analysis 

   

 
 
 

European, US, and Australian Markets Are Still Importing Logs 
from Countries with Full or Partial Log Export Bans 
 

Over the past several decades, more than 30 countries1 – most in tropical timber producing areas 
‐‐ have enacted policies to restrict or prohibit the export of raw logs. Yet companies around the 
world  have been  importing  logs  from  these  countries  –  indicating  a  risk  of  illegal  import.  In 
Europe, the USA and Australia, trade regulations against the import of illegally sourced wood 
products may be being violated, making  these companies vulnerable  to enforcement action. 
Since each  log export ban  is different  in  its scope, one cannot merely  judge all  logs as  illegal 
without additional due diligence research.  To identify potentially high risk flows of logs, Forest 
Trends analyzed European, US and Australian log imports from thirty countries with some form 
of a log export ban over the period 2011‐2015. 

Background 
Despite  their  seeming  simplicity,  log export bans are difficult  to enforce  for  various  reasons, 
ranging from the low capacity of government agencies, confusion caused by misidentification of 
products or species, to outright fraud and corruption within one or multiple links along the supply 
chain. Due in part to these enforcement challenges, logs continue to be exported from many 
countries with full or partial LEBs – in some cases contravening domestic laws and regulations.  

The  aim  of  log  export  ban  (LEB)  policies  has  in  many  cases  been  both  economic  and 
environmental:  requiring  timber  to  be  processed  in‐country  before  export  creates  jobs  and 
enables higher sale prices (and taxes) for the semi‐processed or finished wood products. It is also 
more difficult for illegal timber harvesters to ‘cut‐and‐run’ with raw logs stolen from a country’s 
forests when a log must be transported to a domestic mill, where nearby roads and checkpoints 
can be more closely monitored. Log export bans are also often politically easier to implement 
than addressing the more difficult issues that may be contributing to illegal logging or the under‐
development of a country’s domestic timber industry (e.g., corruption, lack of investment). 

30 LEBs are currently tracked by the World Resources Institute (WRI). Export restrictions range 
from comprehensive bans on all  raw or crudely processed  logs,  to more narrow targeting of 
certain types of timber, specific tree species, or distinct regions of harvest within a given country. 
Honduras, for example, prohibits the export of hardwood logs but allows for softwood/pine logs 
to be exported. In some countries, the wording of the LEB is difficult to interpret, or exemptions 
can be granted by government officials under special circumstances. WRI’s research into the 30 
LEBs are the best available data at the moment on the specifics of each national LEB policy.2  

                                                            
1 As of May 2016, according to research compiled by the World Resources Institute (WRI). WRI lists 34 countries with some form of a log export ban. However, for 
purposes of this study, log exports from Canada, New Zealand, the USA and Ukraine were not included. This study looks at log exports from the remaining 30 
countries.  

2 See here for the full list: http://www.forestlegality.org/content/logging-and-export-bans 
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Because each LEB is different in its scope, one cannot merely judge all logs from LEB countries as illegal without additional due 
diligence research. Few of the LEBs cover all species with no exemptions, although—for example—the 2014 Myanmar LEB policy 
does. As such, the presence of a log export ban signals a need for additional risk assessment and mitigation actions by companies 
in order to ensure that their log imports are not violating the specifics of these countries’ log export bans. 

In the US, Europe, and Australia, regulated market transactions involving logs in violation of a LEB from the country of harvest are 
within the scope of the US Lacey Act, the European Union Timber Regulation (EUTR), and the Australian Illegal Logging Prohibition 
Act (ILPA). 

Findings  
In an effort to identify potentially high risk flows of logs, Forest Trends analyzed European, US and Australian log imports from 
thirty countries with some form of a log export ban over the period 2011‐2015. The methodology involved using UN Comtrade 
data on imports reported by European countries, the US, and Australia categorized under HS Code 4403 (wood in the rough, or 
roughly squared).3  

The findings from this analysis show that many European countries, as well as the US and Australia, report significant import flows 
of logs from LEB countries over the period 2011‐2015 (Figure 1 and Table 1), with a total value of US$199 million (Table 2). 

However, it is important to note that these imports are not necessarily in violation of LEBs, as: 

 This data shows imports of all logs, while a number of LEBs only apply to certain tree species, wood types, or 
subnational regions of harvest.  

 Some LEBs came into effect during the period under examination.  

Thus, the findings should be taken as a starting point for deeper scrutiny of the types of logs that are being imported in particular 
supply chains, and whether or not these imports violate the specific LEB prohibitions from the various source countries. As noted 
above, WRI’s list of current LEBs is the best available data by which to determine whether or not log imports are in violation of 
specific country‐of‐origin policies. 

A few key trends emerge from the analysis of European, US and Australian imports over the period 2011‐2015: 

1) Five European countries are responsible for the vast majority of European log imports from LEB countries from 2011‐
2015: Italy, Germany, France, Belgium, the United Kingdom, and Portugal. Together, they are responsible for 85% of 
European log imports from the 30 countries with full or partial log export bans. 

2) Cameroonian log exports are by far the largest source of LEB imports flowing to Europe (Figure 2). In total, European 
countries imported US$113.9 million in logs from Cameroon over the five year period, representing 60% of the total 
log import value to Europe from all 30 LEB countries. 

3) While the value of European, US and Australian log imports from LEB countries totaled US$199 million between 2011‐
2015, the value of log imports have declined steadily each year ‐‐ from $64.9 million in 2011 to $25.2 million in 2015 
(Figure 3 and Table 2). This may be related to EUTR, ILPA, and Lacey Act enforcement, although it is difficult to 
definitively attribute these declines to enforcement of timber legality statutes. 

4) The vast majority of Australia’s log imports from LEB countries came from Malaysia, but this is a country where the log 
export ban will vary according to the Malaysian state in which the log has been harvested. Logs from Peninsular 
Malaysia are banned from export, but other Malaysian states’ LEBs are only focused on specific species, or whether 
total logging has not exceeded a state’s quota (Sarawak, for example). Thus, in order to determine the legality of 
Malaysian log imports, deeper investigation would be needed to identify the location of harvest, whether intra‐state 
transfers have occurred to avoid the more stringent LEBs, and whether any other state‐specific LEB restrictions have 
been violated. 

                                                            
3 UN Comtrade Database | https://comtrade.un.org/data/ 
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5) United States log imports from LEB countries came primarily from Nigeria, Brazil, Honduras, Cameroon, Guatemala, 
and Malaysia. Nigeria’s log export ban, in place since 1976, appears to apply to all logs without exception, while Brazil’s 
LEB is only partial, allowing for the export of plantation‐grown logs.  

 

Details on LEB Policies and Trade Trends in the Top Four Countries to Europe 
European countries account for 95% of the US$199M in log imports from LEB countries to the US, Australia, and Europe from 
2011‐2015; therefore this section focuses on European countries specifically, excluding the US and Australia. 

Log imports from Cameroon, Myanmar, Malaysia, and Gabon together account for 86% of all the log imports from the 30 LEB 
countries into Europe. It is therefore worth digging a bit deeper into where logs from these four countries are headed within 
Europe, and how this has changed over time. 

Cameroon: According to WRI, Cameroon has a log export ban on more than 20 species of raw logs which has been in effect 
since 1999.4 Other species are presumably legal to trade as logs, and Ayous is specifically mentioned in the LEB policy as legal. 
As indicated by the graph and table in Figure 4, log imports to the EU from Cameroon fell from a high in 2011, declining steadily 
through 2014 before rising slightly in 2015. The largest European importers of Cameroonian logs over the five year period were 
Italy, France, Germany, Belgium, Portugal, the UK, Greece, Spain, and Luxembourg. Of these nine countries, three in particular 
had significantly reduced their Cameroonian log imports by 2015, namely Germany, the UK, and Spain. 

Myanmar: In April of 2014, the government of Myanmar issued a ban on the export of all raw logs, aimed at slowing the flow 
of illegal timber from the country and allowing the domestic industry to develop more rapidly. Among EU countries, Italy and 
Germany were the largest importers of logs from Myanmar from 2011 through 2015 (shown in Figure 5). However, both 
countries reduced these imports in 2015, likely in part due to the LEB issued by Myanmar in 2014. While Germany reduced its 
imports substantially, Italy’s imports were still valued at US$1.5 million in 2015. It is also important to note that in the summer 
of 2016, the government of Myanmar instated a temporary ban on all logging activity, set to expire in April of 2017. 

Malaysia: The export of logs from Peninsular Malaysia is prohibited, with very limited exceptions. However, a large proportion 
of the country’s tropical log exports originate from the East Malaysian states of Sabah and Sarawak, on the island of Borneo. 
The federal government has attempted in the past to put in place temporary log export bans on these states, but these bans do 
not appear to be in place at the present time. Log imports to the EU from Malaysia totaled US$14.1 million from 2011 through 
2015. Poland, Italy, Germany, and the UK were the largest log importers. With the exception of Poland, each of these countries 
saw reductions in Malaysian log imports through 2015, as shown in Figure 6. 

Gabon: Since 2010, Gabon has had in place a comprehensive export ban on logs, boules and through cut logs, which appears 
to apply to all timber species. Nevertheless, from 2011 through 2015, EU countries imported US$13.3 million worth of logs from 
the country. Over that period, France was the largest importer, responsible for US$9.1 million in trade value. Belgium, Greece, 
Germany, and the UK were also near the top of the list. However, since 2014 log imports have significantly decreased (Figure 7). 
 

Recommendations: Verifying the Legality of Log Imports from LEB Countries 
The analysis of  trade statistics,  such as  those presented  in  this  information brief,  represent only a starting point  for  further 
investigation of specific log imports into the US, Europe, and Australia. Digging deeper into trade flows will reveal that the imports 
either do in fact fall within a window of exemption under the export country’s LEB policy, and are therefore legal, or are in fact 
violating the terms of a LEB policy, and are therefore illegal. Experience over the past 18 months in analyzing trade data and 
following up with specific import flows have shown the importance of this additional investigation.

                                                            
4 In June 1999, an administrative order lifted the log export ban for two dominant species: Ayous and Sapelli. These exceptions allowed for much of Cameroon's 
logging trade to continue because these two species represented more than a third of all logs exported in 1997. However in August 1999, the government issued 
another set of guidelines that banned Sapelli exports while allowing for continued exports of Ayous and opening possibilities for the promotion of other currently 
"under-utilised" species. http://www.greenpeace.org/international/Global/international/planet-2/report/2000/3/illegal-logging-in-cameroon.pdf. 
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1)  Verify  proper HS  coding:  One  rather  obvious  but  nonetheless  important  factor  to 
consider would be to verify that the trade data are properly coded. Products classified 
as ‘logs’ (HS 4403) are sometimes misclassified and are instead a more processed form 
of timber which should have been assigned a different HS code. In cases when further 
investigation reveals that the imports in question do not actually fall under HS 4403, 
these imports would then be exonerated as potential LEB violations. HS code entry 
errors are known to happen, and  in all  likelihood some portion (likely small) of the 
US$199M in log imports from LEB countries to Australia, Europe and the US from 2011‐
2015 may in fact have been misclassified as logs. 

2)  Be specific about exemptions that allow for log exports despite the presence of a LEB: 
If the imports are in fact found to be logs, it is possible that they may fall within the 
windows of exemption that many LEB policies  include. Three of the most common 
categories  of  exemption  are  based  on  tree  species,  harvest  location,  or  time  of 
harvest—that is, whether or not the LEB policy was in effect at the time the logs were 
harvested or exported. Log imports from countries with full or partial LEBs may in fact 
be legal if: the logs are of a species which is exempt from the exporting country’s LEB 
policy; or if the logs were harvested from a subnational region within the exporting 
country which allows for log exports; or if the log exports occurred before an exporting 
country’s LEB policy went into effect. 

If  further  research  reveals  the  imports  to be  logs  (HS  4403) which  are of  a  species  and 
subnational  region  of  harvest  covered  by  a  log  export  ban,  then  one  can  reasonably 
determine these imports to have a high likelihood of being in violation of the EUTR, the ILPA, 
or the Lacey Act.
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ANNEX 

Figure 1: Total Log Imports from Countries with Full or Partial LEBs to Europe, USA, and Australia, 2011-2015 

 
        *NB: Only the top 20 LEB‐exporting countries (by value) are included in this chart, for the sake of visibility. 
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Table 1: Total Log Imports from Countries with Full or Partial LEBs to Europe, USA, and Australia (2011-2015)

*NB: Blank cells in the table indicate that no data was reported via UN Comtrade, either indicating that the trade value was zero, or was unreported by the importing country.
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Figure 2: Total Log Imports by Year from Countries with Full or Partial LEBs to Europe, USA, and Australia, 2011-2015 
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Figure 3: Log Imports by Year from Countries with Full or Partial LEBs to Europe, USA, and Australia, 2011-2015 
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Table 2: Log Imports by Year from Countries with Full or Partial LEBs to Europe, USA, and Australia, 2011-2015 
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Figure 4: Cameroon Log Exports to Europe, 2011-2015 
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Figure 5: Myanmar Log Exports to Europe, 2012-2015 

 

*NB: Myanmar’s log export ban came into effect on April 1, 2014. Therefore, data reported for imports from Myanmar during 2011‐2014 should be viewed with the understanding that the log export ban was 
not in effect over that full time period. This applies to all Myanmar data presented in this info brief. 
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Figure 6: Malaysia Log Exports to Europe, 2011-2015 
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Figure 7: Gabon Log Exports to Europe, 2011-2015 

 




